Ufac¢ znaczy kontrolowac, czyli nadzor nad dzialalnoscia finansowa jednostek

samorzadowych.

W celu dojsécia do meritum, ktorym jest zastanowienie si¢ nad zagadnieniem nadzoru
nad dziatalno$cig finansowa jednostek samorzadowych, warto postawi¢ kilka pytan.
Charakter wstepny ma pytanie, czy uzycie banalnego sformulowania, stosowanego raczej
obiegowo i nie nadajagcego estymy brzmieniu tematu, jest zabiegiem adekwatnym i
pozadanym w przypadku tekstu o charakterze prawniczym? Jako autor tekstu, stojacy za tym
zabiegiem, nie mog¢ udzieli¢ odpowiedzi innej anizeli pozytywna. Powszechnie
funkcjonujace okreslenia czemu$ zawdzigczajg swoja aktualno$¢, ktora niekoniecznie
wyptywa z nacechowania naukowego. Nie ulega watpliwosci, ze aby jakieS powiedzenie
zyskatlo popularno$¢, musi wykaza¢ si¢ wczesniej trafnoscig, by nie powiedziec
nieomylnoscig 1 stad migdzy innymi wynika moje przekonanie o adekwatnosci sformutowania
tematu w taki, a nie inny sposoéb. Dodam, ze temat z wiclu wzglegdow wydaje si¢ by¢

aktualny, takze z uwagi na czeste dyskusje dotyczace funkcjonowania izb obrachunkowych.

Bedac juz nieco blizej meritum, czas na postawienie kolejnego, bardziej
szczegotowego pytania. Czym jest nadzor i z czego wynika zasadno$¢ uzycia tego terminu?
Artykut 171 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi o nadzorze nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego. Warto zastanowic si¢, dlaczego w Konstytucji mowa o nadzorze, a
nie o kontroli. W ujeciu prawnym, réznica miedzy powyzszymi pojeciami polega na szerszym
zakresie czynno$ci towarzyszacych nadzorowi, a przede wszystkim na samej aktywnos$ci
nadzorujacego, w postaci ewentualnych korekt, co wigze si¢ z czym$ wigcej niz samym
opiniodawstwem jak w przypadku kontroli. To kontrola jest elementem nadzoru, nie
odwrotnie. Po oddaniu pola intuicji, nalezy w celu uszczegétowienia, odwotaé si¢ do
autorytetow. Profesor Jacek Jagielski dostrzega, ze nadzér stanowi instytucje prawno-
ustrojowa, ktora oznacza powigzania organizacyjne mi¢dzy okreslonymi ogniwami aparatu
administracyjnego, zwlaszcza W jego czesciach, budowanych na zasadzie decentralizacji.
Samo wyartykulowanie w Konstytucji aspektu dotyczacego nadzoru dziatalnosci
samorzagdowej, nie tylko wskazuje, ale wrgcz przesadza o randze niniejszego tematu
w polskim systemie prawnym. Zwazywszy na to, nie sposob byloby przyja¢ — nawet tylko w
kategorii rozwazan — czy inny $rodek, na przyktad w postaci kontroli, bytby wystarczajacy do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania niniejszego przepisu konstytucyjnego. Celowo
wspominam o realnym przetozeniu Konstytucji na rzeczywisto$¢, gdyz coraz czgsciej daje sie
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zauwazy¢ pomijanie przepisow usadowionych na szczycie hierarchii systemu prawnego. To

jednak juz odrgbny temat, zastugujacy na szerszg analizg.

Wystepuja koncepcje decentralizacji i centralizacji administracji publicznej. Model
panstwa wspotczesnego, demokratycznego, oparty jest na idei decentralizacji. Artykut 15
Konstytucji stanowi o przyjeciu zdecentralizowanego systemu wladzy publicznej, ktory
zapewnia ustroj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej. Wigze si¢ to z nazwijmy to
,podzialem” panstwa na mniejsze czgSci, wykonujgce istotny fragment zadan
administracyjnych. Temat ten, posrednio, zarowno w skali krajowej, jak i europejskiej, od lat
stanowi pole dla powstawania wielu kwestii spornych. Przyktadem mogg by¢ sytuacje
zwigzane z zapgdami separatystycznymi Baskonii, czy Katalonii w Hiszpanii. Poczawszy od
lat 70., po dzien dzisiejszy, Korsyka pojawia si¢ rowniez w tego typu dyskusjach, w
kontekscie dazen niepodleglosciowych, czy uniezalezniajacych od Francji. Wystarczy wzrok
skierowa¢ nieco za naszg zachodnig granice, by zetkna¢ si¢ ze wspominanym wilasnie przeze
mnie zjawiskiem. Bawaria, jeden z najwickszych niemieckich landoéw, juz od pierwszych
wyborow do Bundestagu w 1949 r., glosem Bayern Partei, domagata si¢ uzyskania
niepodlegtosci. Postulaty ze strony bawarskich przedstawicieli mimo uptywu lat nie tracg na
sile i sg trwale styszalne. Nie trzeba zreszta wychodzi¢ poza polskie granice, mam tu na
mysli, do tej pory raczej odlegly, aczkolwiek pojawiajacy si¢ co jaki$ czas temat separacji
Slaska. Bez dalszego wdawania si¢ w szczegdly, juz na pierwszy rzut oka widaé¢ jak duzo
dyskusji niesie ze sobg przyjecie modelu zdecentralizowanego, skadingd w opinii wiekszosci,

jak 1 mojej wlasnej, najlepszego z mozliwych.

Czas juz na stale przejs¢ do meritum i1 z wyjatkiem drobnych dygresji, ktérych
zapewne nie sposob bedzie unikngé, pozosta¢ w jego ramach do samego konca. Tak jak
wspomniatem, w polskim systemie prawnym, czy moze ustrojowym, co W sumie sprowadza
si¢ do jednego, przyjeto system zdecentralizowany. Na podstawie wiedzy nabytej podczas
uczestniczenia w wyktadzie z prawa konstytucyjnego i administracyjnego, odnosz¢ wrazenie,
jakoby mimo oczywistych zalet, jakie niesie za soba ten system, nadal istniatlo pole dla
kontrowersji 1 niedomowien, szczegoélnie dzigki, a raczej przez polityczna wojng, ktorej
Swiadkami, a wrecz ofiarami, my jako obywatele, jesteSmy od lat. Wtadza stopnia centralnego
ma podstawy prawne, by ingerowa¢ w zakres obowiazkow wiladz lokalnych. Jest to fakt
niepodwazalny, jest to tez fakt mogacy rodzi¢ naduzycia kompetencyjne. Opozycja polityczna

ma prawo i obowigzek, by alarmowaé, gdy zasada decentralizacji wtladzy publicznej i



samorzadu moze by¢ w jakimkolwiek stopniu zagrozona, jednak zbyt czesto naduzywany

alarm, traci na swej mocy.

W dalszej czesci, koncentrujac si¢ na tematyce nadzoru nad dziatalno$cia finansowa
jednostek samorzadowych, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy aparat nadzoru, jakim
dysponuje Panstwo wobec jednostek samorzadu terytorialnego w kontekscie sprawowania
dziatalnosci finansowej, jest modelem dajacym skutecznos¢. Zasadnicze pytanie jest takie,
czy konstytucyjnie wyodrebnione organy, majace 6w nadzor sprawowaé, wykonujg swoje
dziatania w sposob najlepszy z mozliwych. Bedac jeszcze w tej czeSci przedmiotowej
rozprawy, moge wstepnie przyjaé, ze odpowiedzi na powyzsze pytania sg pozytywne. Taka
ocena ma oparcie w wierze w shusznos$¢ obowigzujacych przepiséw i ich stosowanie. Co
jednakze przyniosa dalsze rozwazania, po rozlozeniu na czynniki pierwsze powyzszych

zagadnien, okaze si¢ dopiero z biegiem dalszych stron.

Punkt wyjscia dla dalszych rozwazan stanowi dokument Rady Europy z dnia 15
pazdziernika 1985 r., mianowicie Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, ktéra shizy jako
fundament kontroli dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego. EKSL wyraznie stanowi,
7ze owa kontrola administracyjna moze by¢ dokonywana wylgcznie w przypadkach
wskazanych wyraznie w konstytucji albo ustawie. Wynika to z § 1 artykutu 8 EKSL, warto
przytoczy¢ rowniez istot¢ pozostatych dwoch paragrafow tego artykutu, ktére stanowig
przede wszystkim, ze wszelka kontrola administracyjna dziatalnos$ci spotecznosci lokalnych
nie powinna w swoim celu wykracza¢ poza zapewnienie przestrzegania praw 1 zasad
konstytucyjnych. Idac dalej, w ramach wspomnianej wyzej kontroli, nalezy zachowac
proporcje mi¢dzy zakresem interwencji ze strony organu, przeprowadzajacego kontrole a

znaczeniem interesoOw, ktore ma chronic.

Wyraznie wskazane w EKSL odwotanie do dzialania w konstytucyjnych ramach, odsyla do
najwyzszego rangg aktu prawnego w kraju, jakim jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 171 ust. 2 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze uprawnienie nadzorcze nad dzialalnoscig
jednostek samorzadu terytorialnego, w sprawach finansowych, sprawuja regionalne izby

obrachunkowe.

Regionalne izby obrachunkowe powotane do zycia ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
Regionalne izby obrachunkowe sa organami panstwowymi nadzoru i kontroli w zakresie
spraw finansowych jednostek samorzadu terytorialnego. W kontek§cie omawianego tematu

nie sposob nie przyjrzec si¢ nieco blizej Ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych. Art.



4 niniejszej ustawy wyraznie wskazuje, ze izby sg panstwowymi jednostkami budzetowymi,
nad ktorymi nadzér nalezy do obowigzkdéw ministra wiasciwego do spraw administracji
publicznej. Nadzor sprawowany jest pod katem kryterium zgodnosci z prawem.. Wydaje si¢
by¢ istotnym i interesujagcym, ze W razie naruszen prawa, ktore by si¢ powtarzaly, Prezes
Rady Ministrow na wniosek wspomnianego wyzej ministra moze rozwigza¢ kolegium izby,
jednoczesnie w trzymiesigcznym terminie ustawowym, ma obowigzek okresli¢ termin dla
powotania nowego kolegium, w nowym sktadzie. Jak wskazuje ustawa, rozwigzanie kolegium

oznacza odwolanie prezesa izby oraz wiceprezesa.

Istotnym wydaje si¢ tez fakt, iz regionalne izby obrachunkowe w swej naturze s3 organami
kolegialnymi. Prezes, stojacy na czele izby na bazie swojego doswiadczenia 1 wyksztalcenia
ma stanowi¢ rekojmi¢ prawidlowego sprawowania objetego przezen stanowiska. Kadencja
prezesa trwa 6 lat.. W mojej ocenie, kolegialno$¢ jest cechg, ktora najczesciej prowadzi do
zwigkszenia pewnosci co do braku pochopnosci, niesprawiedliwosci, czy potencjalnej
partykularnosci decyzji. Nie mowie, ze kolegialno§¢ wprost oznacza pewnos$¢, jednakze

uwazam, ze moze wigzac si¢ ze wzrostem tejze pewnosci.

Przyczyny utworzenia izb wigzg si¢ z wprowadzeniem samorzadu gminnego i powstaniem w
zwigzku z tym koniecznos$ci kontroli nad finansami gmin. Jak zauwaza Bogdan Dolnicki w
swoim komentarzu do Ustawy 0 samorzgdzie gminnym, wraz z nowelizacja z dnia 11
kwietnia 2001 r., omawianej przez niego ustawy, regionalna izba obrachunkowa jest organem
nadzoru w zakresie spraw finansowych, a nie jak bylo wczesniej, budzetowych. Zmiana ta
jest poszerzeniem zakresu dzialalnosci izb, ktére do czasu wspomnianej nowelizacji, nie
obejmowaty zakresem swojej dzialalnosci catosci zagadnien finansowych. Jako przyktad
mogg poshizy¢ w tym momencie uchwaly podejmowane w sprawach podatkow 1 optat
lokalnych, ktore wczesniej byly przedmiotem zainteresowania poszczegdlnych wojewodow.
W S$wietle powyzszego, mozna podja¢ probe odpowiedzi na jedno z pytan postawionych w
koncowej cze$ci wstepu, mianowicie, czy przewidziane w konstytucji organy sprawuja
nadzor w sposob najlepszy z mozliwych. Nie chcac wybiega¢ poza ramy konstytucyjne w
swojej odpowiedzi, powolam si¢ wprost na nig, na podstawie czego, udziele odpowiedzi
pozytywnej. Wyzej wspomniana nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym, w kwestii
nadzoru nad dzialalno$cig finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, w sposob Scisty
odnosi si¢ do tresci Konstytucji, stanowiac, ze organami nadzoru sg Prezes Rady Ministréw i
wojewoda, a w sprawach finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Oczywiscie

wczesniejsza wersja ustawy nie mogla jeszcze wyjs¢é naprzeciw zapisom konstytucyjnym. W



kontekscie interesujacego mnie zakresu, poszerzenie przez ustawodawce zapisu jest

pozytywnym znakiem.

Mysle, ze warto na chwilg zatrzymaé si¢ przy art. 5 Ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Na podstawie §1 wspomnianego artykutu, izby dokonuja kontroli
gospodarki finansowej jednostek samorzadowych wylacznie na podstawie zgodnosci z
prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym. W mojej ocenie nie sposob byloby
lepiej ustawowo uja¢ kryteria, ktore wyznaczaja niejako ramy dziatania izb. Dziala to
pozytywnie w kontekécie przeciwdziatania powstawania decyzji majacych charakter

kontrowersyjny.

W tym momencie warto tez zauwazy¢ inicjatywe, na mocy ktérej Najwyzsza Izba Kontroli
i regionalne izby obrachunkowe w celu jeszcze szczelniejszego kontrolowania jednostek
samorzadowych, beda dzieli¢ si¢ informacjami o zagrozeniach i1 wspdlnie opracowywac
tematyke wybranych kontroli. Dajac porwac sie refleksji, trudno o brak zastanowienia, czy
dopiero podpisane porozumienia muszg wyznaczaé pole dla powstania powyzszej
wspolpracy. Owszem, jak wspomniatem dla ,,jeszcze szczelniejszego kontrolowania”, jednak
uwazam, ze jako obywatele mamy prawo, na mocy obecnie panujgcych regulacji prawnych i
zaufania do aparatu administracyjnego panstwa, oczekiwaé, ze rozwigzania i1 praktyka
dziatajg jak najlepicj w interesie panstwa, a co za tym idzie, stuzg przede wszystkim
obywatelom. Czy co$ co mogloby sie wydawa¢ oczywiste, musi by¢ uroczyscie

zapoczatkowywane i to niewykluczone, a nawet bardzo mozliwe, ze zbyt p6zno?

Istnieje podziat kompetencji regionalnych izb obrachunkowych, wsrod ktorych wyr6znia si¢
funkcje nadzorcza, kontrolng 1 kontrolno-opiniodawcza. Szczegdlnym uprawnieniem izby jest
ustalenie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w przypadku niepodjg¢cia uchwaty przez
wlasciwy organ do 31 stycznia roku budzetowego. Izba ustala wowczas budzet jednostki do

konca lutego.

Jako najistotniejsza funkcj¢ regionalnej izby obrachunkowej wymienia si¢ funkcj¢ nadzorcza.
Wilasciwos$¢ rzeczowa regionalnej izby obrachunkowej w zakresie tej funkcji obejmuje
uchwaly i zarzadzenia organdéw jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach takich jak
uchwalenie 1 wykonanie budzetu, zacigganie zobowigzan wplywajacych na dtug publiczny,
podatki i1 oplaty lokalne, absolutorium, czy wieloletnia prognoza finansowa wraz ze

Zmianami.



W Ustawie o regionalnej izbie obrachunkowej tatwo dostrzec szczegdlng role Prezesa Rady
Ministréw, ktory powotuje cztonka kolegium izby, co prawda na wniosek prezesa izby, ktory
z kolei sam na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, po
przeprowadzeniu konkursu, zostaje powotany przez Prezesa Rady Ministréw. W powyzszym
zdaniu, mimo sugestywnego brzmienia, sugestii brak, gdyz po prostu jako$ tego rodzaju
procedura wyglada¢ musi. Mozna by si¢ dopatrywac upolitycznienia, ale dziatalno$¢ panstwa
jest na tyle powiagzana z polityka, ze chyba nierozsadnym byloby dopatrywanie si¢ w
jakiejkolwiek dziedzinie aktywnos$ci panstwa, braku polityki.

Nalezatoby teraz naswietli¢ po krotce, czym charakteryzuja si¢ zarowno funkcja kontrolna,
jak i kontrolno-opiniodawcza. Kontroli podlega gospodarka finansowa, zobowigzania
podatkowe 1 zamoOwienia publiczne. Regionalna izba obrachunkowa ma obowigzek
przeprowadzi¢ kompleksowa kontrole gospodarki finansowej kazdej jednostki samorzadowe;j
minimum raz na 4 lata. Natomiast jak sama nazwa zresztg wskazuje, funkcja opiniodawcza
odnosi si¢ do wydawania opinii przez izby w takich sprawach jak m.in.: mozliwosci splaty
pozyczki, kredytu, o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego, czy w sprawie

uchwaty rady o nieudzieleniu wojtowi absolutorium.

Nie funkcje RIO s3 jednak clou niniejszej pracy, tylko faktyczny zakres dziatalnosci.
Owszem, wynika on bezposrednio ze wspomnianego powyzej zakresu dziatalnosci, jednak
sama teoria traci, gdy mowi si¢ wytgcznie o niej. Praktyka stanowi wzbogacenie, a wrecz

dowartosciowanie teorii.

Szukajac w przegladarce internetowej ewentualnych kontrowersji zwigzanych z dzialalnoscia
regionalnych izb obrachunkowych, natkngtem si¢ na kazus stwierdzenia niewaznos$ci catosci
uchwaty jednej z rad gmin, zmieniajacej uchwalg w sprawie wyboru metody ustalania oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci owej oplaty, a takze
stawek za pojemnik, przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Poznaniu. Kazus ten zostal
szczegblowo opisany przez Macieja Kielbusa, prawnika specjalizujacego si¢ w zakresie
prawa administracyjnego, gldéwnie prawa samorzadowego, zatrudnionego w Kancelarii prof.
UAM dr hab. Krystiana Ziemskiego. By moc podda¢ si¢ refleksji nad tym konkretnym
przypadkiem dziatania izby, a chociazby przytoczy¢ opini¢ wspomnianego prawnika w danej
kwestii, najpierw nalezy chociazby przyblizy¢ stan faktyczny. Rada gminy wyzej
wspomniang uchwalg przyjeta w dniu 24 pazdziernika 2019 r. i uchwata ta zmieniata uchwate
z roku 2016. Nowa uchwata wprowadzita zmiang¢ stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi uiszczanej w kontek$cie zbiorki selektywnej odpadow komunalnych przez
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wlascicieli nieruchomosci. Stawka wzrosta o 5,50 zt, z kwoty 13 zl na 18,50 zi, a pozostale
elementy przedmiotowej uchwaly z 2016 r. nie ulegly zmianie. Przedstawiciel gminy w
swojej argumentacji zwracal uwage na fakt, iz na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gminy maja czas na dokonanie
zmian do wrzes$nia 2020 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu w ramach czynnos$ci
przeprowadzanych nad przedmiotowa uchwala, stwierdzila, ze uchwata zostata podjeta nie
w mys$l znowelizowanych przepisow. Zdaniem RIO, w omawianej uchwale, brak zmiany
podwyzszonej stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi okreslone;j
w uchwale nowelizowanej i nie zastosowanie do niej znowelizowanego art. 6k ust. 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach przesagdza o wadliwosci uchwaly
zmieniajacej. Prawnik zwraca uwage na to, ze przestanka wydania takiego a nie innego
orzeczenia nadzorczego RIO, byty ustalenia, ktorych brak w uchwale, a nie jak powinno by,
czyli same przepisy, ktore w danej uchwale zawarte zostaty. RIO, cytujac, uznalo, ze: ,nie
mozna uzna¢ za prawidlowe, stworzenie przez Gming¢ systemu gospodarki odpadami, ktory na
dzien podjeci uchwaly, jest zlepkiem rozwigzan przyjetych na podstawie ,starych” (juz
nieobowigzujacych” jak i ,,nowych” przepisow ustawy”. Prawnik zaznacza w swoim artykule,
ze nie wiedzie¢ dlaczego, RIO okres przejsciowy traktuje jako vacatio legis, w sytuacji gdy,
jedno pojecie z drugim w rzeczywistosci nie ma nic wspolnego. Prawnik dostrzega istote
ustalen zwigzanych z nachodzeniem na siebie okresow przejsciowych w konteks$cie gminnych
systemOéw gospodarki odpadami komunalnymi. Glownie zwraca tu uwage na okresy
przejsciowe w dwoch aktach. Pierwszy z nich to rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpaddéw. Drugi to ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r., chodzifo tu o ogdlne rozporzadzenie w sprawie ochrony
danych osobowych. Prawnik zwraca uwagg, tak zreszta jak juz wczesniej o tym
wspomniatem, na fakt kwestionowania przez izb¢ ustalen uchwaly, ktorych w niej nie ma, a
nie zawartych w niej oraz, ze poznanska RIO w swojej interpretacji catkowicie pomija fakt
zlozonosci wprowadzenia ustalen ptynacych z nowelizacji ustawy o porzadku i czystosci w

gminach.

Na pewno, pojedyncze rozstrzygnigcie konkretnej izby nie moze by¢ jeszcze
powodem do kwestionowania calosci pracy wszystkich regionalnych izb obrachunkowych,

zdecydowanie, byloby to absurdem. Warto na podstawie powyzszego kazusu dostrzec



jednakze pewna rzecz, mianowicie niemal identyczna sytuacja miata miejsce w obszarze
jurysdykcji opolskiej izby obrachunkowej i tam zapadlo zgota odmienne rozstrzygniecie. Co
chce przez to ukaza¢? Niezaleznie od innych aspektow, zapewne zaleta funkcjonowania
regionalnych izb obrachunkowych jest ich oddzielenie od siebie. Rozstrzygniecia, niekiedy
btednie przyjmowane przez jedng izbg, moga stanowi¢ negatywny wzorzec dla innej izby, tak

jak miato to miejsce w omawianym przypadku.

Pozwolg sobie jeszcze wroci¢ do wspomniane] przeze mnie wczesnie] nowelizacji
ustawy o samorzadzie gminnym. W kontekscie oceny dziatalnos$ci, czy tez moze nawet stricte
dziatania regionalnych izb obrachunkowych, samo nadanie szerszego zakresu obowigzkoéw
izbom, zdaje si¢ by¢ dobrym kierunkiem. Niewatpliwie cigzko, szczegdlnie na tym etapie
edukacji prawniczej, na ktorym jestem, 0 obiektywng oceng¢ ktoregokolwiek z organow
w Konstytucji wymienianych. Moze wyjatkiem moga tu by¢ te organy, o ktorych czesto si¢
styszy, badz méwi, a najczesciej pierwsze idzie w parze z drugim. Chce wyrazi¢ mysl, ze
moze o oceng trudno, ale intuicja ma prawo na tym etapie prawniczej edukacji liczy¢ na co
najmniej przyzwoity rozw6j. Sama intuicja nakazuje docenienie faktu, ze poszerzenie zakresu
dziatalnosci izby i odcigzenie niejako innych organow od pewnych spraw i wzmocnienie

organu wyznaczonego do danego zadania, jest dobrym kierunkiem.

Profesorowie, doktorzy, czy doktoranci podczas zaje¢ uczg nas, studentow, by nie
okazywac zwatpienia, ,,jesli czego$ nie jeste§ pewien, nie daj tego po sobie poznaé, mow z
pewnoscig” dodajg. Ja teraz zlamig¢ te¢ niepisang zasade, czy moze raczej nakaz i1 brak
pewnosci wykaze. Mam tu na mysli kwestie kodekséw etyki przyjmowanych przez
poszczegolne izby. W samej ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych o owych
kodeksach nie ma mowy, a z tego co udato mi si¢ ustali¢, kodeks zostal ostatecznie przyjety
tylko przez izb¢ w Gdansku. Jest to krotki dokument, postanowienia w nim zawarte
prawdopodobnie sa respektowane réwniez przez pozostale izby, jednak sam fakt przyjecia
takiego kodeksu bylby w mojej ocenie pozytywnym znakiem, nawet pozadanym. Nie wiem
teraz, czy na pochwale zashiguje tu postawa gdanskiej izby, czy pozostale izby zastuguja w
tej kwestii na krytyke, jednak postanawiam zrobi¢ wyjatek od naszej narodowej sktonnosci do
krytyki, zamiast to do pochwal, wigc pochwalg izbe gdanska. We wstepie wspomniatem
jednak o najlepszym z mozliwych sprawowaniu dzialalnosci. Pozwole wigc sobie w tym
momencie na uwage, ze mimo pochwaty skierowanej w stron¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku, nie da si¢ nie zauwazy¢, ze przyjecie kodeksow etyki przez

pozostale izby, daloby obywatelom iorganom samorzadowym wzrost poczucia



bezpieczenstwa i pewnosci co do pracy izb, a o to w tym wszystkim zdaje si¢, ze powinno

chodzié.

W celu uzyskania rownowagi mi¢dzy wstepem a glowna czgscig pracy, musze teraz
zwrdci¢ si¢ chociazby na chwile w kierunku suwerenno$ci samorzadowej. W watku tym
nietatwo bedzie o zaczerpnigcie ze zrodetl, jak juz to raczej korzystanie z aktow prawnych.

Moim narzg¢dziem bedzie tu wylacznie wspomniana wyzej intuicja.

W Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego pojecie samorzadu lokalnego
zdefiniowano jako ,,prawo 1 zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych
prawem, do kierowania 1 zarzadzania zasadniczg cz¢$cig spraw publicznych na ich wlasng
odpowiedzialno$¢ 1 w interesie ich mieszkancoOw”. Dalej wskazano, ze realizacji wskazanego
wyzej prawa podejmuja si¢ rady lub zgromadzenia. W dalszym zdaniu artykutu 3. Karty
opisane sg gwarancje 1 zasady wyborcze. ,,Zasadnicza czg$¢ praw publicznych” i ,,wlasna
odpowiedzialno$¢” to pojecia, ktére w kontekscie nadzoru nad dziatalnos$cig finansowa, czy
moze raczej nawet samej dzialalno$ci finansowej, wydaja si¢ by¢ istotne. W Polsce
Regionalne Izby Obrachunkowe sprawuja nadzor nad dzialalnoscig finansowa jednostek
samorzadowych, ,,oczywista oczywisto$¢”, w koncu do tego sprowadza si¢ zdecydowana
wigkszo$¢ niniejszej pracy. Obecnie w naszym kraju, co zresztg nierzadko si¢ w debacie
publicznej zaznacza, cz¢sto poddaje si¢ pod dyskusje faktyczny wptyw oso6b dokonujacych
mianowania, czy tez desygnacji na dane stanowisko, czy tez funkcje. Jak wcze$niej
wskazalem, izby pozostajg w staltym powigzaniu z Prezesem Rady Ministrow. Moze nie jest
to watek na tyle jednoznaczny, by stawia¢ jasne odpowiedzi, jednakowoz pytanie wydaje si¢
tu by¢ jak najbardziej uzasadnione. Brzmi ono: czy przy zalozeniu, ze powolywanie na
stanowisko przez dang osobe, oddzialuje wptyw na samg dziatalno§¢ powolanego, mozna
zalozy¢, ze przy uwzglednieniu szerokiego obszaru dziatania RIO, sporadycznie moze dojs¢
do naduzy¢?”. Swiadomie postuzytem si¢ stowem ,,zalozy¢,, , a nie ,,stwierdzi¢”, by da¢ sobie
wigkszg swobode oceny, czy tez rozwazania. Nie wiem, prawdopodobnie by udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie, musiatbym poswieci¢ temu cato$¢ pracy i prawdopodobnie byloby
to o wiele za malo, ponadto wigzaloby si¢ to zrozwijaniem zbyt daleko idacych teorii
spiskowych. Zatem by i nie udzieli¢ zbyt daleko kontrowersyjnej odpowiedzi, a zarazem by w
petni nie uciec od odpowiedzi na to pytanie, pozwole sobie na sformulowanie takiej o to
mysli: w moim uznaniu, regionalne izby obrachunkowe moglyby stanowi¢ narzedzie do$¢
skuteczne, mam tu na mysli aparat represji, czy moze, by delikatniej to uja¢, utrudnienia

funkcjonowania, pewnym jednostkom samorzadowym. Mam tu na mysli wzglad na kwestie



polityczne, ideologiczne. Jest to jednak mys$l raczej schowana do szuflady z napisem

,hipotetyczne”.

W zwiazku z powyzszym, odpowiednie i zdecydowanie optymistyczne §wiatto jest rzucane
przez stowa Dariusza Laszczyka, ujete w komentarzu do Ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Autor komentarza wskazuje, ze ograniczenie nadzoru wlasciwego ministra
do spraw administracji publicznej wylacznie do kryterium zgodnos$ci z prawem jest
znaczacym uniezaleznieniem pracy izb w zakresie funkcji nadzorczej 1 kontrolnej. Autor
wskazuje rOwniez, ze sama merytoryczna praca kolegiow izb obrachunkowych przystuguje

wylacznie sagdom administracyjnym.

Zmierzajac w kierunku zakonczenia opracowania, moglbym wiasciwie w nieco
zmienionych slowach powtorzy¢ powyzsze wnioski 1 uwagi, jednak postaram si¢ na
sformutlowanie ogodlniejszych refleksji. Pierwsza z nich jest moze nieco literacka,
pis$miennicza; jednak mam nadzieje trafna. Wstep, sformutowanie nienaukowe ujete w tytule
pracy moze nie tyle naukowej, ale o charakterze zblizonym, nie zawsze wprost odnoszenie si¢
do tezy, czy hipotezy, ale kragzenie wokot nich na tyle, by esencja byta zachowana, s3 moim
zdaniem mechanizmami przydatnymi. Mogg pomoéc przyjrzeniu si¢ instytucjom, czy tez
organom, a przy okazji stwarza¢ pole do dos¢ interesujgcego — przynajmniej w mojej ocenie —

podejscia do tematu.

Nie tylko opracowanie ale i zakonczenie ma swoje meritum. By nie wraca¢ do tych samych
watkow, zadam na koniec sam sobie pytanie, czy nadzér nad dzialalnoScig finansowsa
jednostek samorzadu terytorialnego sprawowany jest w sposob zadowalajagcy? Mimo
wyrazonych wyzej obaw, po przeanalizowaniu wskazanych zrodel, uwazam, ze system
kontroli jest w Polsce sprawowany w sposob dobry. Nie posiadam na tyle wiedzy, do czego
ponownie ze $wiadomoscia si¢ przyznajg, by z przekonaniem powiedzie¢ o sposobie bardzo
dobrym. Szukajac jednak ewentualnych kontrowersji, nie udalo mi si¢ wielu takowych
znalez¢, na dobrg sprawe to nie znalaztem nawet Kilku. Owszem, przywota¢ daloby sie kilka
zaskarzonych decyzji izb, jednak nie moze to mie¢ w moim uznaniu wplywu na ocen¢
catos$ci. Reasumujac, niewykluczone, ze gdyby w Polsce sprobowano w jaki$§ bardzo trudny
do osiagnigcia sposob zmieni¢ system nadzoru nad dziatalno$cia samorzadow w sferze
finansowej, o obecnie panujacym systemie mowiono by w takim kontekscie jak Winston

Churchill miat w zwyczaju wypowiada¢ si¢ na temat demokracji.
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